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(/suche)

BVer wG 7 B 17.12

VG Mag de burg - 08.02.2010 - AZ: VG 1 A 428/07-MD

OVG des Lan des Sach sen-An halt - 25.08.2011 - AZ: OVG 2 L 34/10

In der Ver wal tungs streit sa che hat der 7. Se nat des Bun des ver wal tungs ge richts 

am 5. De zem ber 2012 

durch den Vor sit zen den Rich ter am Bun des ver wal tungs ge richt Dr. Nol te, 

Be schluss vom 05.12.2012 - 

BVer wG 7 B 17.12
ECLI:DE:BVer wG:2012:051212B7B17.12.0

Zi tier vor schlag 

BE SCHLUSS

https://www.bverwg.de/suche
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den Rich ter am Bun des ver wal tungs ge richt Gut ten ber ger und 

die Rich te rin am Bun des ver wal tungs ge richt Schip per 

be schlos sen:

Die Be schwer de des Klä gers ge gen die Nicht zu las sung der Re vi si on im Ur teil des

Ober ver wal tungs ge richts des Lan des Sach sen-An halt vom 25. Au gust 2011 wird

zu rück ge wie sen.

Der Klä ger trägt die Kos ten des Be schwer de ver fah rens.

Der Wert des Streit ge gen stan des wird für das Be schwer de ver fah ren auf 15 000 €

fest ge setzt.

Der Klä ger wen det sich ge gen ei ne ab fall recht li che Ent sor gungs ver fü gung. Er ist Ei- 

gen tü mer des auf grund ei ner Aus schrei bung er wor be nen, 36 609 m² gro ßen Grund- 

stücks in der Ge mar kung P., Flur ..., Flur stück .... Zum Zeit punkt des Er werbs durch

den Klä ger im Ju li 2003 la ger ten dort et wa 3 000 m³ Stra ßen auf bruch ma te ri al, 300 m³

Be ton säu len und 750 m³ sons ti ger Müll und Bau schutt.

Der Be klag te gab dem Klä ger mit Be scheid vom 22. Fe bru ar 2005 un ter An dro hung ei- 

nes Zwangs gel des auf, die auf dem Grund stück ab ge la ger ten Ma te ria li en (Bau schutt,

Be ton bruch, Stra ßen auf bruch, sons ti ger Müll) bis spä tes tens 30. Ju ni 2005 ord nungs- 
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ge mäß zu ent sor gen und dies nach zu wei sen. Hier ge gen leg te der Klä ger mit der Be- 

grün dung Wi der spruch ein, dass er nicht Er zeu ger der Ab la ge run gen sei. Ein Teil der

Ab la ge run gen (Be ton bruch, Stra ßen auf bruch, sons ti ger Müll) wur de in der Fol ge von

Drit ten ent fernt, die der Klä ger als Er zeu ger be nannt hat te.

Mit Be scheid vom 9.  Mai 2006 än der te der Be klag te die Ver fü gung vom 22.  Fe bru ar

2005 teil wei se ab und gab dem Klä ger (nur noch) auf, den ab ge la ger ten Bau schutt und

die Be ton tei le zu ent sor gen. Auf den Wi der spruch des Klä gers setz te der Be klag te die

Ent sor gungs frist im Wi der spruchs be scheid vom 30. Au gust 2007 auf 16 Wo chen nach

Be stands kraft des Wi der spruchs be schei des fest; im Üb ri gen blieb der Wi der spruch er- 

folg los.

Das Ver wal tungs ge richt wies die Kla ge ab. Das Ober ver wal tungs ge richt hat die Be ru- 

fung des Klä gers zu rück ge wie sen: Die Ent sor gungs ver fü gung sei recht mä ßig. Bei dem

Bau schutt und den Be ton tei len han de le es sich um Ab fall im Sin ne des § 3 Abs. 1 Satz 1

KrW-/AbfG. Der Ab fall ei gen schaft des Bau schutts ste he nicht ent ge gen, dass die ser

be reits „re cy celt“ sei. Die Ab fall ei gen schaft ei nes Sto� es ent fal le erst mit der Be en di- 

gung des kon kre ten Ver wer tungs vor gangs. So fern aus Ab fäl len - wie hier - kei ne

(neu en) se kun dä ren Roh sto� e ge won nen wür den oder die sto� i chen Ei gen schaf ten

der Ab fäl le für den ur sprüng li chen Zweck ge nutzt wür den, en de die Ab fall ei gen schaft

ei nes Sto� es erst dann, wenn die Schad lo sig keit der Ver wer tung bis zur ab schlie ßen- 

den Ver wen dung des Ab falls si cher ge stellt sei.

Das Ober ver wal tungs ge richt hat die Re vi si on ge gen sein Ur teil nicht zu ge las sen. Da ge- 

gen rich tet sich die Be schwer de des Klä gers.
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Die Be schwer de hat kei nen Er folg. Die Re vi si on ist we der we gen grund sätz li cher Be- 

deu tung der Rechts sa che (§  132 Abs. 2 Nr.  1 Vw GO; 1.) noch we gen Di ver genz (§  132

Abs. 2 Nr. 2 Vw GO; 2.) zu zu las sen.

1. Der Klä ger hält für grund sätz lich klä rungs be dürf tig, ob 

a) mit Ab schluss des Re cy cling pro zes ses die Ver wer tung im Sin ne des Ge set zes ab ge- 

schlos sen ist oder zu sätz lich noch der Ein satz des re cy cel ten Ma te ri als, hier des Bau- 

schutts, er for der lich ist, um den Ver wer tungs vor gang recht lich als ab ge schlos sen an- 

zu se hen mit der Fol ge, dass Re cy cling ma te ria li en nicht dem Ab fall be gri� un ter fal len, 

b) die Be hör de trotz recht lich fort be stehen der Mög lich keit der Ver wer tung von - un- 

ter stell ten - Ab fäl len Nach weis p�ich ten nach § 42 KrW-/AbfG in der zum Zeit punkt

der Wi der spruchs ent schei dung gel ten den Fas sung bzw. § 44 KrW-/AbfG neue Fas sung

auf er le gen kann und wie die se ggf. zu füh ren sind. 

Es kann da hin ste hen, ob die Be schwer de be grün dung in je der Hin sicht den An for de- 

run gen ge nügt, die nach § 133 Abs. 3 Satz 3 Vw GO an die Dar le gung der grund sätz li- 

chen Be deu tung zu stel len sind. O� en blei ben kann auch, ob die auf ge wor fe nen Fra gen

die Zu las sung der Re vi si on we gen grund sätz li cher Be deu tung schon des halb nicht

recht fer ti gen, weil sie das ge mäß Art. 6 Abs. 1 des Ge set zes zur Neu ord nung des Kreis- 

lauf wirt schafts- und Ab fall rechts vom 24. Fe bru ar 2012 (BGBl I S. 212) mit Ab lauf des

31.  Mai 2012 au ßer Kraft ge tre te ne Kreis lauf wirt schafts- und Ab fall ge setz vom

27.  Sep tem ber 1994 (KrW-/AbfG; BGBl I S.  2705) be tre� en und der Be schwer de be- 
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grün dung nicht ent nom men wer den kann, dass die auf ge wor fe nen Grund satz fra gen

sich noch in ei ner er heb li chen An zahl von „Alt fäl len“ stel len oder die Neu re ge lun gen

im Ge setz zur För de rung der Kreis lauf wirt schaft und Si che rung der um welt ver träg li- 

chen Be wirt schaf tung von Ab fäl len vom 24. Fe bru ar 2012 (Kreis lauf wirt schafts ge setz -

KrWG) die sel ben Fra gen auf wer fen.

Hin sicht lich der un ter a) auf ge wor fe nen Grund satz fra ge kommt ei ne Zu las sung der

Re vi si on schon des halb nicht in Be tracht, weil sie - so weit sie sich in ver all ge mei ne- 

rungs fä hi ger Form be ant wor ten lässt - in der Recht spre chung des Se nats zum Kreis- 

lauf wirt schafts- und Ab fall ge setz be reits ge klärt ist. Der Se nat hat mehr fach ent schie- 

den, dass die Ab fall ei gen schaft ei nes Sto� es erst mit der Be en di gung des kon kre ten

Ver wer tungs ver fah rens bei gleich zei ti ger Er fül lung der sich aus dem Ab fall recht er ge- 

ben den P�ich ten des Be sit zers in Be zug auf die Schad lo sig keit der Ver wer tung en det

(Ur tei le vom 19. No vem ber 1998 - BVer wG 7 C 31.97 - Buch holz 451.221 § 3 KrW-/AbfG

Nr. 4 S. 3 und vom 14. De zem ber 2006 - BVer wG 7 C 4.06  (/141206U7C4.06.0)- BVer- 

w GE 127, 250 = Buch holz 451.221 § 3 KrW-/AbfG Nr. 6 S. 2; Be schluss vom 4. Sep tem- 

ber 2009 - BVer wG 7 B 8.09  (/040909B7B8.09.0)- Ab fallR 2009, 312, Rn. 9). In den

Fäl len, in de nen die sto� i chen Ei gen schaf ten von Ab fäl len für an de re als die ur- 

sprüng li chen Zwe cke ge nutzt wer den, oh ne dass man gels iden ti scher oder ver gleich- 

ba rer Nut zung der sto� i chen Ei gen schaf ten des Ab falls oder man gels Iden ti tät oder

Ver gleich bar keit mit ei nem zu sub sti tu ie ren den Roh sto� von vorn her ein auf die

Schad lo sig keit der Ver wer tung ge schlos sen wer den kann, be darf der Ab fall bis zum

ab schlie ßen den Ein tritt des Ver wer tungs er fol ges der Über wa chung, um die Schad lo- 

sig keit der Ver wer tung zu ge währ leis ten (Ur teil vom 14. De zem ber 2006 a.a.O. Rn. 16).
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Dar über hin aus ge hen den Klä rungs be darf zeigt die Be schwer de nicht auf. Ob die vor ge- 

nann ten Vor aus set zun gen zu tre� en oder nicht, ist ei ne Fra ge der Rechts an wen dung

im Ein zel fall. Da her recht fer tigt die un ter Nr. 3 der Be schwer de be grün dung (S. 7) for- 

mu lier te Fra ge, ob re cy cel ter Bau schutt dem Ab fall be gri� noch bis zum Wie der ein bau

un ter fällt, die Zu las sung der Re vi si on eben falls nicht. Un ge ach tet des sen, dass die se

Fra ge der Sa che nach mit der un ter a) auf ge wor fe nen Fra ge über ein stimmt, über sieht

die Be schwer de auch hier den Un ter schied zwi schen dem Durch lau fen ei nes Ver wer- 

tungs ver fah rens (bzw. der Vor be hand lung von Ab fäl len) und dem En de der Ab fall ei- 

gen schaft, wie er in § 5 KrWG nun mehr ex pli zit zum Aus druck kommt.

Die un ter b) auf ge wor fe ne Grund satz fra ge zu den Nach weis p�ich ten ge mäß §  42

KrW-/AbfG, mit der der Klä ger o� en bar ge klärt wis sen will, ob auch Ab fäl le zur Ver- 

wer tung der Nach weis p�icht nach § 42 KrW-/AbfG un ter la gen, lässt sich oh ne Wei te- 

res an hand des Ge set zes be ant wor ten. Ge mäß § 45 Abs. 1 KrW-/AbfG in der bis zum

20. Ju li 2006 gel ten den Fas sung fand für das Nach weis ver fah ren über die Ver wer tung

von Ab fäl len die in § 42 für die Be sei ti gung von Ab fäl len ge tro� e ne Re ge lung An wen- 

dung; Ein zel hei ten wa ren in § 45 Abs. 2 KrW-/AbfG ge re gelt. Nach der bei Er lass des

Wi der spruchs be schei des gel ten den Fas sung des §  44 Abs.  1 Satz  1 Nr.  1 KrW-/AbfG

konn te die zu stän di ge Be hör de im Ein zel fall u.a. an ord nen, dass die Er zeu ger, Be sit- 

zer, Ein samm ler, Be för de rer oder Ent sor ger von Ab fäl len, je doch aus ge nom men pri va- 

te Haus hal tun gen, Re gis ter oder Nach wei se zu füh ren oder vor zu le gen ha ben, so weit

P�ich ten nach den §§ 42, 43 nicht be stehen. Wel che (auch heu te noch) grund sätz lich

klä rungs be dürf ti gen Fra gen die se Re ge lun gen auf wer fen, legt die Be schwer de nicht

dar.
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2. Die Di ver genz rü ge ist nicht ord nungs ge mäß er ho ben. Ei ne die Re vi si on er ö� nen de

Di ver genz ist nur dann im Sin ne des § 133 Abs. 3 Satz 3 Vw GO hin rei chend be zeich net,

wenn die Be schwer de ei nen in halt lich be stimm ten, die an ge foch te ne Ent schei dung

tra gen den abs trak ten Rechts satz be nennt, mit dem die Vor in stanz ei nem in der Recht- 

spre chung des Bun des ver wal tungs ge richts auf ge stell ten eben sol chen die Ent schei dung

des Bun des ver wal tungs ge richts tra gen den Rechts satz in An wen dung der sel ben

Rechts vor schrift wi der spro chen hat; für die be haup te te Ab wei chung von ei ner Ent- 

schei dung des Bun des ver fas sungs ge richts (oder des Ge mein sa men Se nats der obers ten

Ge richts hö fe des Bun des) gilt Ent spre chen des (Be schluss vom 19. Au gust 1997 - BVer- 

wG 7 B 261.97 - Buch holz 310 § 133 <n.F.> Vw GO Nr. 26 Rn. 3). Die sen An for de run gen

wird die Be schwer de be grün dung nicht ge recht.

So weit der Klä ger ei ne Ab wei chung von dem Ur teil des Se nats vom 26.  Mai 1994 -

BVer wG 7 C 14.93 - (BVer w GE 96, 80 �. - Buch holz 406.25 § 5 BImSchG Nr. 18) rügt,

wird schon nicht dar ge legt, in An wen dung wel cher Rechts vor schrift der Se nat den ihm

zu ge schrie be nen Rechts satz auf ge stellt hat. Zu dem über sieht der Klä ger, dass das Ur- 

teil vom 26. Mai 1994 noch zum „al ten“ Ab fall be gri� des § 1 Abs. 1 Satz 1 AbfG (1986)

er gan gen ist und die Ab gren zung zwi schen der Ver wer tung von Rest sto� en nach § 5

Abs. 1 Nr. 3 BImSchG a.F. und der Ab fall ent sor gung nach § 1a Abs. 1 Satz 2 AbfG be traf.

Hin sicht lich der ge rüg ten Ab wei chung von dem Ur teil des Se nats vom 14. De zem ber

2006 (a.a.O) fehlt es eben falls an der Ge gen über stel lung wi der strei ten der abs trak ter

Rechts sät ze. In Wahr heit rügt die Be schwer de ei ne feh ler haf te An wen dung der im Ur- 

teil des Se nats vom 14. De zem ber 2006 auf ge stell ten Rechts sät ze auf den vor lie gen den
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Fall. Das reicht zur Dar le gung ei ner Di ver genz nicht aus. Ab ge se hen da von ist der „re- 

cy cel te“ Bau schutt vor lie gend nach den nicht mit zu läs si gen und be grün de ten Ver fah- 

rens rü gen an ge gri� e nen, auf den Prüf be richt der PST vom 10. März 2005 ge stütz ten

Tat sa chen fest stel lun gen des Ober ver wal tungs ge richts nicht als un be las tet ein zu stu- 

fen, son dern auf grund sei ner Schad sto� be las tung nur für ei ne o� e ne ein ge schränk te

Ver wer tung ge mäß der Ver wen dungs-/Ein bau klas se Z. 1.2 zu läs sig (UA S. 14).

Die Kos ten ent schei dung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw GO. Die Streit wert fest set zung be ruht

auf § 47 Abs. 1 und 3 GKG i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG.
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